Konzervatorska podloga kulturnog krajolika Starogradsko polje

ZAJEDNICA IZVRSITELJA: SveutiliSte u Zagrebu, Agronomski fakultet

Zavod za ukrasno bilje, krajobraznu arhitekturu
i vitnu umjetnost

SvetoSimunska 25, 10000 Zagreb
4 GRADA DRAGODID, Komiza
info@dragodid.org, +385 091 2444263
NARUCITELJ: Grad Stari Grad
Novo riva 3, 21460
STARI GRAD
LOKACIJA: Kulturni krajolik Starogradsko polje

STUDIJA

KONZERVATORSKAPODLOGA KULTURNOG KRAJOLIKA
STAROGRADSKO POLJE

KNJIGA Il - ARHEOLOSKA BASTINA

AUTORICA TEKSTA:
dr. sc. Sara Popovi¢, dipl. arheol.

AUTORICE KATALOGA:
dr. sc. Sara Popovi¢, dipl. arheol. i Andrea Devlahovi¢, dipl. arheol.

AUTORICA KARTOGRAFSKIH PRIKAZA:
dr. sc. Sara Popovi¢, dipl. arheol.

REVIZIJA MJERA ZASTITE:

Zoran Wiewegh, Sanja Buble, Radoslav Buzanci¢, Mirna Boji¢, Bruno Dikli¢, Sasa Denegri,
Biserka Dumbovi¢ Bilusi¢, Vesna Kezunovi¢, Davor Trupkovi¢

Zagreb-Stari Grad, listopad, 2015.

revizija: travanj 2018.



Konzervatorska podloga kulturnog krajolika Starogradsko polje

Zajednica izvrSitelja:  Sveucili§te u Zagrebu, Agronomski fakultet

Zavod za ukrasno bilje, krajobraznu arhitekturu i vrtnu umjetnost
Svetosimunska 25, 10000 Zagreb
odgovornaosoba: izv. prof. art. Stanko Stergarsek, dipl. ing.arh., predstojnik
4 GRADA DRAGODID, Sapjane
info@dragodid.org, +385 091 2444263
odgovorna osoba: Julia Bakota, mag. ing. agr., predsjednica
Narucitelj: Grad Stari Grad
Novo riva 3, 21460 Stari Grad
odgovorna osoba:
Vinko Maroevi¢, dipl. iur., gradonacelnik (do 2017.)
Antonio Skarpa, gradonacelnik (od 2017.)
Lokacija: Kulturni krajolik Starogradsko polje
Naziv studije/projekta: Konzervatorska podloga kulturnog krajolika Starogradsko polje
Brojstudije/projekta: 106/015
Strucni tim u izradi studije:

Koordinator izrade studije:
doc. dr. sc.Goran Andlar, dipl. ing. kraj. arh.

Krajobraz:

doc. dr. sc.Goran Andlar, dipl. ing. kraj. arh. (koordinator)
prof. dr. sc. Branka Anici¢

doc. dr. sc. Kristina Krklec, dipl. ing. geol.

doc. dr. sc.Ines Hrdalo, dipl. ing. kraj. arh.

Aldo Cavi¢, prof.

Dr. sc. Dora Tomi¢, dipl. ing. kraj. arh.

Marija Kus$an, dipl. ing. kraj. arh.

Monika Luki¢, dipl. ing. kraj. arh.

Arheologija:
dr. sc. Sara Popovi¢, dipl. arheol. (koordinator)
Andrea Devlahovi¢, dipl. atheol.

Etnologija i recentna izgradnja:

Filip Srajer, dipl. ing. arh., URBING d.0.0. (koordinator)
Grga Franges, dipl. etnolog i muzeolog

Mirna Ratkajec, dipl. etnologi pov. um.

Filip Bubalo, prof.

Miran Krizani¢, mag. ing. arh.

Luka Forko, stud.etnol.

Revizija mjera zastite:

Zoran Wiewegh, Sanja Buble, Radoslav Buzan¢i¢, Mirna Boji¢, Bruno Dikli¢, Sa§a Denegri, Biserka Dumbovi¢ Bilu$i¢,
Vesna Kezunovié, Davor Trupkovi¢

Tehni¢ka realizacija kataloga i kartografije:
Mjesto pod suncemd.o.0. ured@mijestopodsuncem.com, http://www.mjestopodsuncem.com

Mjesto i datum: Zagreb-Stari Grad, listopad, 2015., revizija: travanj 2018.



Konzervatorska podloga kulturnog krajolika Starogradsko polje

SADRZAJ

1. Kratka povijest Starogradskog polja do srednjeg vijeka

2. Povijest istrazivanja Staroga Grada i Starogradskog polja

2.1.Rana povijest istrazivanja

2.2.Novija istrazivanja u Starogradskom polju i Starome Gradu

Istrazivanja provedena za potrebe izrade konzervatorskih smjernica

3. Metodologija terenskograda i obrade podataka o glavnim pravcima anticke podjele Starogradskog polja
3.1. Strukturna analiza glavnih pravaca anticke podjele Starogradskog polja
3.1.1. Tipologija zavrsnog sloja komunikacija

3.1.2. Tipologija struktura stranica komunikacija

3.2. Valorizacija ocuvanosti struktura na pravcima anticke parcelacije

4. Metodologija terenskograda i obrade podataka o arheoloskim nalaziStima
4.1. Obrada postoje¢ih podataka o arheoloSkim nalaziStima i metodologija terenskog rada
4.2. Valorizacija nalaziSta

4.2.1. NalaziSta s ostacima arhitekture — vile rustike 1 gréka kula

4.2.1.1. Stanje istrazenosti

4.2.1.2. Najvrjedniji anticki arhitekturni ostaci

4.2.1.3. Stanje nalaziSta

4.2.1.4. Gradnja na nalaziStima s ostacima arhitekture

4.2.1.5. NalaziSta najviSeg stupnja ugrozenosti

4.2.1.6. Potencijal za prezentaciju

4.2.1.7. Smjernice

4.2.2. Kamene gomile od arheoloskog znacaja

4.2.3.  Grobovi

5. Arheoloski nalazi na podrucju Staroga Grada

5.1. Arheoloska iskopavanja na podrucju grada

5.2. Karta arheoloskih nalaza u gradu

6. NalaziSta izvan obuhvata zaStite

7. Zakljuéna razmatranja

7.1. Vazeéisustav mjera zastite

7.2. Potreba za dodatnim istrazivanjima

7.3. Glavne prijetnje arheoloskim nalaziStima 1 antickim pravcima parcelacije

8. Literatura

PRILOG A: Katalog arheoloskih nalaziSta



Konzervatorska podloga kulturnog krajolika Starogradsko polje

PRILOG B: Kartografski prikazi

2.1. Arheoloska nalaziSta, mj. 1:5000

2.2. Nalazi unutar Staroga Grada, mj.1:2000

2.3. Dobro o¢uvani pravci anticke podjele zemljista, mj. 1:25000
2.4. Tipologija struktura stranica komunikacija, mj. 1:25000

2.5. Tipologija zavr$nog sloja komunikacija, mj. 1:25000



Konzervatorska podloga kulturnog krajolika Starogradsko polje

1. KRATKA POVIJEST STAROGRADSKOG POLJA DO SREDNJEG
VIJEKA

SrediSnji dio otoka Hvara prostor je bogate povijesti. Dugi kontinuitet Zivota na ovom prostoru svijedoce
sporadicni neoliticki nalazi te kasnije bron¢anodobne i Zeljeznodobne gradine i grobni humci koji prethode
grckoj kolonizaciji prostora. Vecéina ovakvih nalaziSta, zbog svog smjeStaja na vrhovima brda uokolo
Starogradskog polja, ostala je izvan zone obuhvac¢ene formalnom zastitom.

4. stoljece pr. Kr. vrijeme je grcke kolonizacije ovog dijela otoka. Anticki pisac Diodor Sikulski (Bibliotheke
historike XV, 131 14) prenosi nam dogadaje vezane uz utemeljenje grckog grada Farosa 385./4. godine pr.
Kr. koje je pratila borba doseljenika i lokalnog stanovniStva. Nije poznato koliko je proslo od osnutka grada
do grckog poduhvata parceliranja Starogradskog polja. Mrezom putova omedenih suhozidima (trad.
gomilama) polje je podijelieno na pravokutne parcele velicine 1 x 5 stadija (oko 180 x 900 m). Ishodi$na
tocka, od koje je pocela izmjera polja, zvana omfalos, nalazi se u blizini jedine lokve u polju — Dracevice i
sjeciste je najduljih pravaca kroz polje. Faros je prosperirao sve do kraja 3. st. pr. Kr. kada njegov vladar
Demetrije Farski, zbog losih procjena svojih moci, zaratio s Rimljanima. Godine 219. pr. Kr. grad, kao i cijeli
otok, dosli su pod vlast Rimljana. Arheoloski nalazi potvrduju da u 1. st. pr. Kr. grad Faros postaje rimska
Farija, Sto se uz ostatke novih, od Rimljana podignutih gradevina, oituje iu adaptaciji grckih kuca koje tada
dobivaju zidne freske i podne mozaike. U nadolaze¢im stolie¢ima mira i grcka parcelacija Starogradskog
polia dozivljava promjene. Mnoge grcke pravokutne parcele vijerojatno se dijele na manje jedinice (Sto nije
potvrdeno arheoloskim istrazivanjima), a na mjestima grékih objekata grade se rimske ville rustice. Njih je
za sada poznato 28 na podrucju pod formalnom zastitom kao i 5 lokacija s velikim koncentracijama keramike
koje bi mogle ukazivati na iste objekte.

Razdoblie od kasne antike do ranog srednjeg vijeka gotovo se ne spominje u historijskim izvorima, a
djelomiCan razlog tome je paljenje op¢inskih, crkvenih iprivatnih arhiva od strane Turaka, OmiSana i puckih
ustanika. Cak su i arheoloski nalazi ranog srednjeg vijeka izuzetno rijetki. Poznato je jedino da je otok tada
bio u sklopu Neretljanske knezevine. Popis imena i toponima koji se nalaze u Hvarskom statutu iz 1331.
godine svjedoCe o potpunoj slavenizaciji otoka u tom periodu. U istom dokumentu uz Stari Grad spominju
se Vrbanj, Pitve, Veliki Dol kasnije zvan Dol sv. Petra, a danas Dol sv. Marije i Cikaldol, kasnije zvan Dol
sv. Barbare, a danas Dol sv. Ane, §to znaci da sela postoje ve¢ u 14. stolje¢u. Valja imati na umu da u vrijeme
pisanja Statuta Vrboska i Jelsa jo§ ne postoje ve¢ suizgradene u 15. stolje¢u kao luke Vrbanja i Pitava. Ubrzo
nakon njihovog osnutka, zbog bogacenja od brodogradnje i trgovine te ulaganja ste¢enog kapitala u
poljoprivrednu djelatnost, dolazi do agrarne prenaseljenosti. Tada se dodjeljuju op¢inske zemlje na kréenje,

od rta Su¢uraj do zapadnog dijela otoka.
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2. POVIJEST ISTRAZIVANJA STAROGA GRADA I
STAROGRADSKOGPOLJA

2.1.  Rana povijest istrazivanja

O antickom porijeklu komunikacija unutar Starogradskog polja svjedo¢i ve¢ Hvarski statut iz 1331. godine.
U ovom dokumentu koji donosi razne regulative i opisuje granice komunalih podrucja srednjevjekovnog
otoka Hvara, detaljno se popisuju upravo putovi koji se pruzaju unutar polja sv. Stjepanai Vrbanja odnosno
danasnjeg Starogradskog polja. Oni koji prate trase starih putova nazivaju se ad viam veterem i per viam
antiqguam. Ti putovi se danas mogu djelomi¢no rekonstruirati prema toponimima koji su se zadrzali od 14.
stoljeca.

Prvispomen arheoloskog nalaza, to¢nije jednog nadgrobnog rimskog spomenika s otoka Hvara donosi Cirjak
Ankonski jo§ 1436. godine. Stolje¢e kasnije svega je par izvjeStaja putnika i biskupskih vizitacija ostavilo
pismenog traga o antickim spomenicima otoka. Ipak, medu tim poznavateljima antickih povijesnih izvora
javlja zanimanje za ubikaciju antickog Farosa/Farije i smjeStanje bitke u kojoj je Demetrija Farskog potukao
rimski vojskovoda Emilije Paulo. Detaljniji opis ravnice Starogradskog polja i okolnih naselja donosi govor
Hvaranina Vinka Pribojevica 'O porijeklu i zgodama Slavena' odrzanom 1525. godine, objavljenom 1532. u
Veneciji. Onu govoru navodi da su s isto¢ne i zapadne strane polja postojala dva grada s lukama u kojima se
vide ostaci velikih zgrada, mramornih kipova i mozaika. Ne sumnja da se u Starome Gradu dizao vrlo lijep
grad jer se svakodnevno pronalaze starinski bunari zatrpani gradskim ruSevinama, te da dragocjeni predmeti
od zlata i srebra leze skriveni u zemlji vrtova i vinograda. Takoder spominje ostatke starih gospodarskih
zgrada u gradu kao i one sravnjene sa zemljom koje se vide po sredini Starogradskog polja, tada izuzetno

brizno obradenom.

Kroz ¢itavo 17. 1 18. stolie¢e autori koji piSu o proslosti ovoga podrucja bave se popisima epigrafskih
spomenika i numizmatike te goru¢im pitanjem toga vremena — da li se Faros nalazio na podru¢ju Staroga
Grada ili grada Hvara.

Prva arheoloska iskopavanja na otoku vrsena 50.-ih godina 19. stolje¢a na tumulima u okolici Staroga Grada
ujedno su prva istrazivanja prethistorije U Hrvatskoj. Netom kasnije, raspravi o ubikaciji Farosa staje na kraj
prvi profesionalni arheolog, Starogradanin don Sime Ljubi¢ objavljujuéi 1873. godine knjigu Faria Citta
Vecchia e non Lesina. Ipak arheoloska iskopavanja nije vrSio u Starome Gradu ve¢ na tumulu na polozaju
Purkin kuk na vrhu brda prema selu Dol. U istoj knjizi Ljubi¢ navodi kako ga je SrediSnja komisija u Becu
poslala ustanoviti postojanje rimskih kolonijskih agera u Dalmaciji te je rezultat njegovih istrazivanja bilo
otkrice antickog katastra u okolini stare Farije odnosno Staroga Grada. Ipak, sliede¢ih godina fokus
istrazivanja 1 dalje je bio na prethistorijskim Spiljskim lokalitetima otoka, a proucavanje antickog perioda
svodio sei dalje na numizmatiku i epigrafiju. Unutar Starogradskog polja interes su pobudivali samo pojedini
nalazi poput ostave novca sa Skudljivca, nalazi stupova s natpisima na polozaju Stara¢ (A-B14-1), nalaz
dvaju tijesaka, mozaickog poda i arhitekture na lokalitetu Stagnjica (A-D15-1), rimski natpis, ruSevine
zgrade, tegule i zlatni novac s polozaja Carevac (A-E11-1), cigle s peCatima na lokalitetu Mirje (A-F10-2) te
razli¢iti rimski natpisi. Don Frane Buli¢ je krajem 19. stolje¢a objavljivao radove o nadgrobnim spomenicima
pronadenim u Starome Gradu, o ostacima rimskih termi ispred ulaza u crkvu sv. Roka, ostacima crkve iz 6./7.
st. na mjestu crkve sv. Marije (na danas prezentiranom arheoloskom lokalitetu), zidinama antickog Farosa te

rimskim ostacima na podrucju Jelse.
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2.2.  Novija istraZzivanja u Starogradskom polju i Starome Gradu

Kao $to je veé navedeno prvi je o antickoj podjeli zemljista kratko izvijestio Sime Ljubi¢ 1873. godine no
ona se u literaturi ponovo spominje vise od 85 godina kasnije. Zapazanja o samoj strukturi anticke parcelacije
Starogradskog polja uocio je Bradford 1957. godine pregledom RAF-ovih zra¢nih fotografija iz II. svjetskog
rata. Onne prepoznaje pravokutne modularne jedinice podjele zemljiSta ve¢ unutar njih trazi manje kvadratne
jedinice koje bi odgovarale rimskom metrickom sustavu. Rad o centurijaciji u sliede¢im godinama razraduje
Dubokovi¢-Nadalini donose¢i prve nacrte antiCkih pravaca. Tek je 1983. godine Zaninovi¢ predlozio da
podjela nije rimskog ve¢ grékog porijekla Sto dalje elaboriraju Kirigin i SlapSak. Od tada je Starogradsko
polje testno podrucje za mnoge znanstvene metode.

U fokusu istrazivanja sistema grcke podjele zemljista bile surazlicite metricke analize poput izracuna veli¢ine
pojedinih parcela te konsekutivno i putova. Pritoj statistiCkoj analizi Stanci€ je 1987. vrSio mjerenja s ciljem
da odgovori na pitanje veliCine, a time i porijekla antiCke stope koja je koriStena pri parceliranju polja. Druga
metricka analiza bazirala se na terenskim mjerenjima. Njih je vrSio Mlinar 1997. godine u svrhu
rekonstrukcije procesa anticke izmjere zemljiSta, te se na osnovu deformacija u naizgled potpuno pravilnoj
strukturi polja zakljuCilo o pocetnoj tocci (omfalosu) grékog parceliranja 1 glavnoj horizontalnoj osi.
Sakupljanje arheoloskih nalaza na povrSini zemlje zapocelo je ekstenzivnim povrSinskim pregledom na
zidovima glavnih pravaca podjele zemljista, nakon kojeg je uslijedio intenzivan povrsinski pregled (Slapsak
1988, Bintliff, Gaffney, 1988). Ova suradnja rezultirala je medunarodnim projektom The Adriatic Island
Projectu sklopu kojeg su 1989. godine vrsena rekognosciranja te su popisani arheoloski lokaliteti Hvara i
ostalih srednjodalmatinskih otoka. Prve GIS analize koje su napravili Gaffney i Stanc¢ic 1991. godine
rezultirale su pionirskom studijom na ovom polju. Naknadno se na testnom dijelu polja istrazivalo i
terasiranje u svrhu determiniranja rimske podjele zemljista unutar grckih parcela (Slapsak et al. 2001.).

Iskopavanja unutar Starogradskog polja rijetka su. Zaninovi¢ je krajem 70.-ih godina vodio istrazivanja na
otprije poznatom lokalitetu rimskog gospodarskog kompleksa Kupinovik (A-B6-2). 1984. i 1985. godine
Lokosek i Proti¢ vrsili su zastitna sondazna iskopavanja na trasama novih cesta: na zaobilaznici kod Staroga
Grada otvoreno je 12 iskopnih polja, na antickom pravcu prije gradnje nove ceste Stari Grad — Jelsa 10 sondi
(pri cemu su se istrazivali ostaci anti¢kog objekta na polozaju Munjace (A-C7-2)) te 8 sondi na trasi vodovoda
kod aerodroma. Zadnjim iskopavanjima pokuSao se utvrditi razmjer devastacije antickog objekta Ivonceve
njive (A-D10-2) za vrijeme gradnje piste. 80.-ih godina vrSena su i iskopavanja na grc¢koj kuli Maslinovik
(A-D18-1). Osim nabrojanih lokaliteta istrazivani su i ostaci anticke vile na polozaju Jeze ublizini Vrboske,
zatim ve¢ spomenutom Purkinom kuku te grékoj kuli Tor, no ovi lokaliteti iako vezani za Starogradsko polje
ostali su izvan obuhvata zastite.

Sva ova istrazivanja, kao i konstantno ukazivanje struke na tadasnje devastacije prostora, dovele su do
formalne zastite Starogradskog polja 1993. godine. Od tada nema mnogo istrazivackih projekata vezanih za
ovo podrucje. U novije vrijeme rad Gamulina revitalizirao je pitanje datacija viSe razli¢itih sistema podjele
zemljiSta unutar polja, dok se Mileticev rad bazirao na gradine i gomile sz dijela otoka. Jedina iskopavanja
unutar zadnjih par godina su na ve¢ ranije istrazivanim lokalitetima Maslinovik i Kupinovik. Muzej Staroga
Grada vrsio je kratka zaStitna istraZivanja na nalaziStu Carevac (A-E11-1) gdje se nakon devastacije anticke
arhitekture pokusalo utvrditi postojanje temelja zgrada, kao i nadzor nad postavljanjem kabela za opskrbu el.
energijom u polju, pri ¢emu su ispod danasnje ceste pronadeni ostaci starijeg puta. Agencija za upravljanje
Starogradskim poliem vodi projekt obnove suhozida u polju kao i sustavan monitoring polja od 2011. godine.
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U samom Starom Gradu brojna je iskopavanja provodila Jeli¢i¢-Radoni¢ iz tadasnjeg splitskog Regionalnog
zavoda za zaStitu kulturne bastine i ona su sazeto objavljena u katalogu Pharos-Anti¢ki Stari Grad. Ekipa
medunarodnog Adriatic Islands projekta provela je intenzivan terenski pregled podrucja Starog Grada i
okolice, te 1993. i 1996. izvrSila sondazna istrazivanja Ciji je rezultat za sad jedina sustavno objavljena
stratigrafska sekvenca unutar antickog grada (Forenbaher et al. 1994, Kirigin et al. 2002.). Novija zastitna
istrazivanja u gradu vodile su kustosice Muzeja Staroga Grada: Kordi¢-Gali¢ istrazivala je mozaike u srednjoj
ulici, Devlahovi¢ unutras$njost zvonika sv. Stjepana, Oluji¢ ostatke ispod ulice kod sv. Stjepana, i autorica
ovog teksta u vrtu Baji¢ kao i sustavna istrazivanja na prezentiranom lokalitetu Remete vrt od 2009. godine
do danas.
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ISTRAZIVANJA PROVEDENA ZA POTREBE IZRADE
KONZERVATORSKIH SMJERNICA

Za potrebe izrade smjernica Konzervatorske podloge terenski rad i kabinetska obrada podataka bazirani su
na dokumentiranju pravaca grcke podjele zemljista i1 pojedinacnih arheoloSkih nalaziSta unutar nje.

3. METODOLOGIJA TERENSKOG RADA | OBRADE PODATAKA O
GLAVNIM PRAVCIMA ANTICKE PODJELE STAROGRADSKOG POLJA

Iako je antiCka parcelacija Starogradskog polja bila temom mnogih istrazivanja, do sada se nije pristupilo
dokumentaciji ni klasifikaciji pojedinih struktura koje ¢ine podjelu zemljista. Danas su pravei podjele i dalje
dobro vidljivi, no u razli¢itom stupnju izmijenjeni od svog izvornog izgleda. Neki segmenti podjele danas
vise nisu vidljivi, neke obiljezavaju podzidi poljoprivrednih terasa,ali na vecini vidljivih pravacai dalje se
nalaze putovi.

3.1.  Strukturma analiza glavnih pravaca anticke podjele Starogradskog polja

Jedno od prvih zapazanja pri terenskom radu usmjerenom na dokumentiranje ostataka na pravcima anticke
parcelacije, uz variraju¢e Sirine putova, bile su razlike u konstrukciji odnosno materijalima koriStenim za
gradnju gazne povrSine komunikacija. Druga ocita razlika bio je odnos komunikacije i okolnog zemljista.
Postalo je jasno da su strukture koje ¢ine granice parcela u nekim slucajevima (kada je npr. granica parcek
podzid puta koji je na viSoj terasi) ujedno i strukturni dijelovi puta. Samim time potrebno ih je promatrati kao
neodvojivu cjelinu. S druge strane, otvorena su pitanja o razli¢itim stupnjevima ocuvanosti putova, njihovoj
izvornoj strukturi, odnosu putova i terasiranja, odnosu putova i pojedinih arheoloskih lokaliteta (kao npr.
rimskih vila) i mogucnosti odredivanja faznosti odnosno vremenskog slijeda danasnjeg stanja razli¢itih
struktura komunikacija.

Iz tog se razloga u ozujku 2015. godine, kao dio terenskog rada za izradu Konzervatorske podloge za
Starogradsko polje, za cilj istrazivanja postavila sistematska dokumentacija antickih pravaca s dva paralelna
fokusa:

- razrada tipologije i dokumentacija gaziSta odnosno zavr$nog sloja komunikacija na pravcima anticke

podjele

- razrada tipologije i dokumentacija struktura obaju stranica komunikacije tj. odnosa puta spram okolnog
zemljiSta

Nacrt rada, koji je prethodio izlasku na teren, obuhvacao je izradu metodologije za terensko biliezenje
razlicitih konstrukcija putova. On je razraden imajuci u vidu $to jednostavniji 1brzi na¢in biljeZenja na terenu
jer je za cilj postavljena identifikacija i dokumentacija svih komunikacija koje se nalaze na pravcima grcke
podjele zemljista. Odabirom samo testnog dijela polja, odnosno analiza samo selektiranog dijela
komunikacija znacila bi previdjeti moguénost pojave razli¢itih struktura u dijelovima polja koji se vidno

razlikuju po kvaliteti zemlje, smjesStaju u nizini ili na padini, ili nekom drugom kriteriju.
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Na terenu su snimane geotagirane fotografije, a u prethodno pripremljene karte istovremeno su ucrtavane
informacije o gaziStu i strukturama koje omeduju put. Pri izradi na¢ina dokumentiranja takoder se imala u
vidu kasnija kabinetska obrada podataka. Iz tog razloga razraden je sistem pri kojem se uzimanje podataka
na terenu vrsilo na nac¢in koji je prilagoden za sljedec¢u fazu — digitalizaciju, odnosno kartiranje u GIS sistemu,
a time je omoguc¢ena kasnija analiza i korelacija s drugim setovima prostornih podataka.

Valja uzeti u obzir da su pregledavani putovi samo na pravcima anti¢ke podjele zemljiSta. Na taj na¢in nisu
dobiveni podaci o svim putovima npr. s ofuvanom kaldrmom. Na taj nacin iz statistike je izostao
srednjevjekovni put kojim se iz sela Vrbanji§lo po vodu u Carevo polje ikoji sjece anticke modularne jedinice
od E4 do E10. Danas je to jedan od bolje ocuvanih putova s kaldrmom. U statistici takoder nedostaje put koji
vodi od crkvice sv. Mihovila do crkve sv. Kuzme i Damjana, a koji je takoder lijep primjer ocuvanog
srednjevjekovnog puta s kaldrmom.

3.1.1. Tipologija zavrS$nog sloja komunikacija (karta 2.5.)

Komunikacije su klasificirane u nekoliko osnovnih tipova koji se razlikuju po materijalu izgradnje gaziSta i

Sirini prilagodenoj za prolaz automobila ¥/ili ve¢e mehanizacije:

1. Makadamski put za automobile (Slika 1)

2. Asfaltirana cesta za automobile i veée radne strojeve (Slika 2)
3. Zemljani put za automobile (Slika 3)

Uzi pjeSacki put s kamenim gaziStem (Slika 4)

Pjesacki put s o¢uvanom kaldrmom (Slika 5)

Pjesacki put po kamenoj gomili (Slika 6)

Put po kamenoj gomili prilagoden za automobile (Slika 7)

© N o o &

Zasipavana kaldrma prilagodena za automobile (Slika 8)

Slikal Makadamski put s tragovima kaldrme Slika2 Asfaltirani pravac anti¢ke podjele
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——————

Slika7 Put po gomili prilagoden automobilima Slika 8 Put s kaldrmom prilagoden za automobile

Dokumentiranjem tipa gaziSta zakljuCuje se da najvecu duzinu antiCkih pravaca danas ¢ine makadamski
putovi, a velika je duljina i asfaltiranih cesti. Sljiede¢i su zemljani putovi koji obicno prate podzid terase na
nizoj razini terena. Uzih pjeSackih putova omedenih suhozidima te putova po gomilama ocuvalo se relativno
malo usporeduju¢i duljine s ranije navedenim kategorijama. Kroz statistiku se mogu razluciti i trendovi
promjena na pravcima poput zaravnjavanja putova po gomilama za prolaz automobila ili zasipavanja
kaldrma. Ocuvanih poplocenja odnosno kaldrma ima relativno malo, no te brojke su odraz samo stanja
antickih pravaca,a ne svih putova u polju kao §to je ranije navedeno. Za obilnjjih kiSa ostacikaldrme vide se
i na kratkim dionicama glavnog dekumana i drugog vertikalnog pravca.
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B tip zavrinog sloja Oduljinau metrima

1 2 3 4 5 6 7 8

Grafikon 1 DuZine komunikacija prema zawr$nom sloju

3.1.2. Tipologija struktura stranica komunikacija (karta 2.4.)

Kao §to je ve¢ navedeno suhozidne strukture meda glavnih grékih modularnih jedinica podjele zemljista u
vecéini su sluc¢ajeva i strukturni dijelovi komunikacija izmedu dvaju striga. Na terenuu su se paralelno bilje zile
strukture s obje strane puta. Pokazalo se da se strukture mogu klasificirati u 8 kategorija koje je jednostavnije
opisati skicom (put je na svakoj naznac¢en crvenom bojom):

1
2 6.

3 7. B
4, g I

Dobiveni podaci takoder su digitalizirani, odnosno kartirani u GIS sistemu. Za svaku stranicu puta iscrtavana
je linija kojoj se pridruzio atribut jedne od gore navedenih kategorija. Nakon kartiranja postali su jasni odnosi
komunikacija i terasiranja tj. odnos izmedu pojedinih komunikacija i zemljiSta koje ga okruzuje. Ujedno se
dobio irelativan odnos izmedu visina zemlje dvaju grckih striga. Daljnjom analizom utvrdeno je da su gotovo
sve poznate rimske vile smjeStene uz putove i to na nizim terasama u odnosu na put. Taj je podatak logi¢an
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jer su putovi u najve¢oj duljini, barems jedne strane iznad okolnog zemljiSta. Kada se zbroji duljina tipova
316 koji su srodni, oni najcesc¢a konstrukcija upolju. Odmah nakon njih slijedi situacija u kojoj je put u istoj
ravnini s okolnim zemljiStem, ali odvojen suhozidom. Pri ovoj statistici nisu uzete u obzir strukture koje
omeduju drzavnu cestu, a koja se nalazi na pravcu anticke podjele.

22055 . . .
Etip strukture  Bduljinau metrima
15162 16325
5044
2939 D
1192 ‘g 1327 1543
1 2 3 4 5 6 7 8

Grafikon 2 Duljine pojedinih struktura koje omeduju putove

Na terenu je biljezen 1 slucaj kada su strukture koje omeduju put vidno narusene. Zbog velike duljine
suhozidnih podzida visok je i broj dijelova tog tipa konstrukcije Koji su uruseni. Ipak mala duljina dionica na
kojima ne postoji barijera izmedu puta i okolnog zemljiSta (tip 4) u najve¢em postotku doZivliava promjene.
Na takvim se trasama ¢esto odlaze gradevinski otpad.

PILE @ duljinau metrima
1727 1880
1223 ' '

rugevnitip 2 rugevnitip 3 rugevnitip 4 rugevnitip 6

Grafikon 3 Duljine ru$evnih struktura po tipovima

3.2.  Valorizacija ofuvanosti struktura na pravcima anticke parcelacije

Ve¢ je na terenu bilo jasno da je nekoliko pravaca potpuno promijenilo svoj izvorni izgled prosSirivanjem i
asfaltiranjem, dok su neki vidljivo zadrzali izvorniju strukturu. Probijeni su i neki novi putovi kao i trase
infrastrukture (vodovod) koji ne prate pravce anticke podjele. 1z ovog razloga i u svrhu determiniranja dobro
ocuvanih dijelova anticke parcelacije pristupilo se kabinetskoj obradi podataka kroz retrogradnu analizu
struktura pravaca. Za ovu analizu koristen je sljiede¢i arhivski materijal:
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- franciskanski katastar iz 1834. godine (iz arhive Agencije za upravljanje Starogradskim poljem)

- vertikalne fotografije polja iz 1944. godine (iz osobne arhive dobivene od Hidroloskog instituta Split, s

moguénoséu koristenja isklju¢ivo u znanstvene svrhe)
- vertikalne fotografije polja iz 1967. godine (javno dostupne)

- vertikalne fotografije iz 1999. godine (iz osobne arhive dobivene od DGU-a, s mogu¢no$c¢u koristenja

isklju¢ivo u znanstvene svrhe)

Analiza promjena na pravcima vrsila se usporedbom kartiranih podataka dobivenih terenskim pregledom i
analizom stanja istih dijelova pravca na historijskim fotografijama. Na ovaj nacin dobivena je karta pravaca
koji se nisu mijenjali unazad 70 godina, odnosno u vremenu najvec¢ih promjena u prostoru polja (karta 2.3.).
Neki dijelovi nisu mogli biti pregledani na terenu jer se nalaze pod gustom vegetacijom, ali analizirajuci

zracne fotografije moze se zakljuciti da se njihova struktura takoder nije mijenjala.

Ukupna duljina svih struktura vidljivih na pravcima anticke podjele zemljiSta iznosi 59 789 metara. Od toga
duljina putova na pravcima antiCke podjele iznosi 40 461 metara. Na zracnim fotografijama takoder se na
pravcima podjele uocavaju strukture koje ne ¢ine putovi. Te strukture nije bilo moguce provjeriti na terenu
jer su u vecini slucajeva obrasle divljom vegetacijom. U vec¢em broju je vjerojatno rije¢ o terasama. Ukupna
njihova duljina iznosi 19 338 metara.

Retrogradnom analizom doslo se do podatka da duljina dobro oCuvanih pravaca iznosi 19 271 metar, od ¢ega
se moglo provjeriti 7 175 metara struktura dok je 12 096 zaraslo.

Strukture dobro ocuvanih pravaca koje su mogle biti provjerene na terenu

3643
O duljinau metrima
1656
1137
50 129 % 115 I
= — =
gomilasa putpo putpo putsa putsa  terasaiput uskiputs
zidom gomili uskoj suhozidima suhozidima kaldrmom

gomili na gomili
Grafikon 4 Duljine dobro ofuvanih anti¢kih pravaca po tipovima

Ovaj podatak o dobro ocuvanim strukturama valjat ¢e uzeti u obzir pri donosenju pojedinacnih odluka o
mogué¢im intervencijama u prostoru kao Sto su npr. sluCajevi iznalazenja konzervatorskog rjeSenja za

omogucavanje pristupa pojedinim Cesticama zemlje do kojih sada nije moguc¢e doci.
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4. METODOLOGIJA TERENSKOG RADA | OBRADE PODATAKA O
ARHEOLOSKIM NALAZISTIMA

Gréka podjela zemljista predstavlja samo jednu arheoloSsku komponentu ovog kompleksnog krajolika. Unutar
geometrijske strukture polja nalaze se pojedinacna arheoloska nalaziSta, koja datiraju od prethistorije do
srednjeg vijeka. Buduéi da postoje podaci o prethistorijskim i antickim nalaziStima dobiveni sustavnim radom
oni su uzeti u obzir pri izradi ovog dijela konzervatorske podloge. Srednjevjekovnih ostataka u polju gotovo
i nema, osim pojedinih kasnosrednjevijekovnih crkvica koje su obuhvacene u etnoloskom dijelu ovoga
elaborata.

Valja imati na umu da je broj¢ano stanje arheoloskih nalaziSta u obuhvatu polja odraz trenutnog stanja
istrazivanja. Potrebno je predvidjeti moguénost da se broj nalaziSta s novim istrazivanjima moze povecavati.
Svaki novootkriveni lokalitet moci ¢e se uvrstiti u dolje razradenu klasifikaciju nalaziSta te automatski ulazi

u sustav mjera koje su propisane za taj tip nalazista.

4.1. Obrada postojeéih podataka o arheoloskim nalaziStima i metodologija terenskog rada

Katalog pojedinacnih arheoloskih nalaziSta koji donosi ova konzervatorska podloga rezultat je objedinjavanja
viSe razli¢itih izvora podataka i terenskog rada. Za iscrtavanje karte s rasprostiranjem arheoloskih nalaziSta
koriSteni su sliede¢i dokumenti:

a) podaci o arheoloskim nalaziStima:

- Registar arheoloskih nalaziSta na otoku Hvaru objavljen u knjizi Arheoloska bastina otoka Hvara kao
rezultat rekognosciranja otoka 1988. 1 1989. godine od strane stru¢njaka projekta Adriatic Islands. Ovim

radom obuhvaceni su prethistorijski i anticki lokaliteti otoka.

- baza podataka istog projekta u .xIs formatu (iz osobne arhive dobivene od NikSe Vujnovi¢a, jednog od
sudionika AlIP-a)

- topografske karte 1:5000 ukoje su sudionici istog projekta ruc¢no ucrtavali obuhvate arheoloskih nalaziSta

(dobivene na uvid u Muzeju hvarske bastine)

- studija stanja pojedinacnih arheoloskih lokaliteta iz 2014. godine - projekt monitoringa Starogradskog
polja, Agencija za upravljanje Starogradskim poljem, autorica Sara Popovi¢
b) prostorni podaci

- zracne fotografije iz 2014. godine snimljene iz lake avijacije (arhiva Agencije, projekta monitoring)

- zraCne fotografie iz 2014. godine snimliene s bespilotnhom letjelicom (arhiva Agencije, projekta
monitoring)

Prije izlaska na teren u GIS programu digitalizirani su nacrti obuhvata arheoloskih nalaziSta s topografskih
karata projekta Al Njima su pridruzeni atributi upisani u .xls bazi podataka istog projekta. Proucavanjem
svih setova podataka (i kasnijim terenskim obilaskom) rjeSavane su nedoumice o pojedinim nalaziStima Cija
je dokumentacija nedosljedna odnosno razlikuje se od dokumenta do dokumenta.

Unutar obuhvata zastite Starogradskog polja nalazi se 90 pojedinacnih arheoloskih lokaliteta koji su
iscrtavani poligonima (karta 2.1.). NalaziSta su klasificirana na sljede¢i na¢in:
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nalaziSte s ostacima arhitekture — unutar obuhvata 28 je nalaziSta ovog tipa. Rije¢ je ostacima rimskih
villa rustica. Ovi anti¢ki gospodarski kompleksi su uz proizvodne objekte imali i rezidencijani dio te
pomocne objekte za smjestaj radne snage.

velika koncentracija nalaza — unutar obuhvata 5 je nalaziSta ovog tipa. Rije¢ je o koncentracijama
nalaza koji bi svojim karakterom mogli upuéivati na postojanje antickih arhitekturnih ostataka koji danas
nisu vidljivi na povrSini.

mala koncentracija nalaza — unutar obuhvata je 34 lokacija s ovakvim karakterom nalaza. Ovi

sporadi¢ni nalazi upucuju na aktivnost u prostoru koja ne mora biti vezana za postojanje arhitekturnih
ostataka.

kamena gomila — unutar obuhvata 9 je kamenih gomila. Rije¢ je o gomilama koje su istrazivaci Al
projekta definirali kao tumule odnosno kamene grobne humke.

grob — unutar obuhvata 7 je polozaja na kojima su nadeni jedan ili viSe grobova.
presa— na podru¢ju obuhvata zabiljezen je jedan nalaz prese za vino i ulje. Njen polozaj ucrtan je u karti
iako se ve¢ u reviziji, krajem 80.-ih godina, nije mogla pronaci.

cisterna — na prostoru polja zabiljeZzeni su ostaci jedne cisterne i jednog bunara gradenog od opeka.
Antickih cisterni ima viSe u Starogradskom polju no valja napomenuti da su dio vec¢ih arhitektonskih
kompleksa (npr. vila na Prilogama A-C22-1, vila Podhum A-E6-1, vila Zahum A-D5-1, vila Carevac A-
E11-1, vila Stagnjica A-D15-1, vila Poskujivac A-D12-2, vila Bonje Smokve A-E8-2, vila A-D6-1i A-
E7-1).

ostava novca — na prostoru polja pronadene su dvije ostave novca no ni jednoj nije poznata tocna
lokacija.

kula— u obuhvatu zastite polja, na polozaju Maslinovik, nalazi se gréka kula A-D18-1.

Pri izradi karte rasprostranjenosti nalaziSta postalo je ocito da su u obuhvatu zastite Starogradskog polja

nalaziSta koja posjeduju razli¢iti stupanj vrijednosti ne samo po stupnju o¢uvanosti ve¢ po vrsti arheoloskog

zapisa. Budu¢i da djelomicno devastirane anticke vile mogu nositi znacajniji arheoloski zapis od dobro

oCuvanog prostora na kojem je pronadena mala koncentracija keramickog materijala, takva se prednost uzela

u obzir pri terenskom dokumentiranju ikasnijoj izradi smjernica. NalaziSta koja su prepoznata kao znacajniji

arheoloski zapis su nalaziSta s ostacima arhitekture, velike koncentracije nalaza (koje, kao Sto je ranije

navedeno, mogu upucivati na postojanje arhitektonskih ostataka), kamene gomile, cisterne te grcka kula. Za

ova 43 nalaziSta razraden je obrazac koji je podrzan u GIS sistemu, a koji sadrzi sliede¢e podatke:

oshovni podaci sadrze signaturu pojedinog nalaziSta u formi: A (oznaka za arheolosko nalaziste) —
oznaka strige — broj unutar strige. Npr. A-C10-2 zna¢i da je rije¢ o arheoloSkom nalaziStu koje se nalazi
u strigi C10. Nadalje, medu osnovnim podacima nalaze se toponimi, katastarske Cestice na kojima se
nalaziSte rasprostire, podaci o tipu nalaziSta, njegovoj povrSini, drugim evidentiranim ostacima (ako ih
ima) te okvirnoj dataciji.

opis — svakom lokalitetu je opisano stanje iz 1989. godine i danasnje stanje zate¢eno na terenu.

stanje nalaziSta — navedeno je kako se koristi zemljiSte na kojem se nalaziSte rasprostire, zatim da li
postoji gradnja na lokalitetu te ako da ona je kratko opisana i naveden je broj signature pod kojim se
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gradevina vodi u knjizi etno bastine ili recentne izgradnje. Na ovom mjestu doneseni su opisi oStecenja
na samom nalaziStu te je navedeno ako postoji potreba za hitnom intervencijom.

- smjernice — za svako nalaziSte u katalogu donesena su misljenja i smjernice koji se odnose na doti¢éno
nalaziSte. U dokumentu o mjerama donesene su smjernice za svaki tip nalaziSta, a na ovom mjestu su

razradene s obzirom na trenutnu problematiku svakog pojedinog nalazista.
- potencijal za prezentaciju — za pojedina nalaziSta oznaceno je imaju li potencijal za prezentaciju

- meta-podaci — navedeni su izvori i literatura iz koje su preuzimani podaci kao i unositelji podataka u
katalog te vrijeme terenskog obilaska nalaziSta

- fotografije — za svako nalaziSte unesene su dvije fotografije snimljene iz ruke na terenu, kao i fotografija
snimljena iz zraka na kojoj je ucrtan obuhvat lokaliteta.

Kataloski dio ostalih tipova nalaziSta (mala koncentracija nalaza, grob, presa, cisterna, ostava novca) obraden

je nesto sazetije pa obuhvaca osnovne podatke, opis nalaziSta te opis gradnje ili oStecenja ukoliko oni postoje.

Terenski rad obuhvacao je obilazak lokacija gdje su zabiljezena nalaziSta s ostacima arhitekture i kamene
gomile. Svako nalaziSte je opisano isnimljene su geotagirane fotografije. Lokaliteti kojima je bilo teSko pri¢i
zbog guste vegetacije, snimani su iz bespilotne letjelice (drona).

4.2.  Valorizacija nalazi§ta

0d 90 arheoloskih lokaliteta koji se nalaze unutar obuhvata zastite (karta2.1.) gotovo i nema grékih objekata,
osim kule na Maslinoviku, dok su prisutni mnogobrojni rimski gospodarski objekti — 28 vila rustika. Njihova

se oCuvanost, te potencijal za istrazivanje ¥/ili prezentaciju uvelike razlikuje.

4.2.1. Nalazi$ta s ostacima arhitekture — vile rustike i1 gréka kula

Ovu kategoriju nalaziSta ¢ine najvrjedniji pojedinacni arheoloski zapisi unutar Starogradskog polja. Na Zalost
niti jedan od ovih objekata nije sustavno istrazivan niti u cijelosti iskopan. Da je rije¢ o rimskim gospodarskim
objektima poznato je po nalazima pronadenim na povr$ini. Oni suili sustavno sakupljani (ekstenzivnim ili
mtenzivnim povrSinskim pregledom terena) ili su zabiljezeni tijekom sustavnog rekognosciranja prostora. U
nekim sluCajevima iznad povrsine zemlje vidljivi sui ostaci anticke arhitekture, dok se ponekad po visokoj
koncentraciji pokretnih nalaza i njjhovom karakteru (krovnim crijepovima i tesancima) moze zakljuciti o
postojanju antickih arhitekturnih ostataka. U vec¢ini slucajeva anticki zidovi nalaze se unutar novih kamenih
kr¢evina. Njihovo neprepoznavanje upravo je jedan od razloga zasto odstranjivanjem naizgled novijih
kamenih gomila dolazi do devastacija na ovom tipu nalazista.

4.2.1.1. Stanje istrazenosti

U Starogradskom polju djelomi¢no suiskopavane vile na Kupinoviku A-B6-2, Munja¢ama A-C7-2, poloZaju
Mirak A-D12-1, te su vrSena zastitna iskopavanja na ve¢ uniStenim vilama Smir¢i¢ (trafostanica) A-A10-2 i
Ivonéeve njive (aerodrom) A-D10-2. Zbog ovako slabe istrazenosti nemoguce je sa sigurnoscu govoriti o
namjeni ovih objekata, no buduci da su bili vezani za polje pretpostavlja se da su svi imali gospodarsku
funkciju. Takoder se za sad ne zna to¢na datacija tih sklopova, odnosno nije poznato da li su svi funkcionirali
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uisto vrijeme niti koliko je dug bio vijek koriStenja tih objekata. Kupinovik je jedina djelomicno istrazena
rimska vila u obuhvatu zastite za koju se zna da je funkcionirala do kasne antike, te dozivjela mnoge
pregradnje. U kasnoj antici su se preko rimskih mozaika ozbukali bazeni za drzanje ulja po cemu se zakljucuje
da su rezidencijalne dijelove kompleksa zamijenili oni gospodarske namjene. Na lokalitetu su pronadeni i
ulomci helenisticke keramike, a jos 1924. godine i grcki nadgrobni spomenik, koji sviedoce o dugotrajnom
koristenju ovog lokaliteta. Otkopani dio kompleksa jedini je primjer ovog tipa nalaziSta koji se privodi
turistickoj namjeni.

Za dovrsetak iskopavanja gréke kule na Maslinoviku, koja je istrazivana 80.-ih te ponovno 2011. i 2012.

godine, potrebna bi bila jo$ jedna sezona da se nalaziSte do kraja istrazi. Ovaj lokalitet se takoder privodi
prezentaciji.

4.2.1.2. Najvrjedniji anticki arhitekturni ostaci

Valjalo bi napomenuti da su najimpozantniji ostaci oni na polozaju Mirje, gdje se raspoznaje viSe ostataka
anticke arhitekture, od kojih jedan zid stoji u visini od 4,5 metra s oCuvanim rupama za grede poda gornjeg
kata. Dobro oCuvani ostaci antickih zidova nalaze se i na nalaziStima Stagnjica, Carevac i Slavac, dok su
dobro ocuvane cisterne na nalaziStima Poskujivac, Carevac, Podhum, Bonje smokve, Priloge i A-E7-1.
Postoji moguénost da se na polozajima Zahum i A-F11-1 takoder nalaze dobro ofuvani cisterna i anticki
bunar no oni nisu pronadeni u ovim terenskim obilascima. Na jo$ nekoliko lokacija vjerojatno senalaze dobro
oCuvani ostaci antiCke arhitekture no zbog dugotrajne zapustenosti prostora oni su danas potpuno skriveni u
gustoj vegetaciji. Kula na Maslinoviku u cijelosti je oCuvana u tlocrtu do visine 2-3 reda blokova. Ona je
¢inila sustav obrane polja zajedno s kulom na polozaju Tor na brdu iznad Jelse i utvrde na Purkinom kuku,

uzvisenju iznad mjesta Dol. Ove dvije kule ostale suizvan obuhvata formalne zastite.

Slika9 Anticki zid visine 4,5m na Mirju (A-F10-2) Slika10 UruSeni zid anti¢ke vike na Slavtu (A-C10-2)

4.2.1.3. Stanje nalaziSta

Prostori na kojima se nalazi ovaj tip lokaliteta razli¢itog su stupnja oCuvanosti. Veé se prilikom izrade
arheoloske topografije otoka Hvara 1989. godine napominjalo da se mnogim arheoloSkim nalaziStima
dogadaju ili su se dogodile velike devastacije, da nekima prijeti devastacija zbog nezakonitih velikih
iskopavanja zemlje ili razlicitih devastacija koje se nalaze neposredno uz lokalitet. Mnogo lokaliteta iako se
ne smatraju devastiranim zarasli su u gustu neprohodnu vegetaciju.
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Slikall Neprohodna vegetacija na vili Slava¢ Slikal2 Recentna gustirna ugradena u anti¢ku cisternu

Danas se gotovo na svim nalaziStima s ostacima arhitekture odnosno antickim vilama odrazava trend koji
zahvaca podrucje cijelog Starogradskog polja, a to je napustanje obradivog zemljista. Od 28 nalaziSta ovog
tipa 20 je zaraslo u divlju vegetaciju, od cegana 7 lokacija vegetacija ve¢ prerasta ili jest Suma. Kao Sto je
ve¢ navedeno 2 vile su uniStene infrastrukturnim zahvatima: IvonCeve njive gradnjom aerodroma i Smirc¢i¢
izgradnjom trafostanice. Na samo 4 lokacije prostor se u cijelosti obraduje i to u svim slucajevima zasaden
je maslinama. Nije poznato koliko korijen masline nanosi $tete arhitekturnim ostacima koji nisu vidljivi na
povrsini. Iz ovog razloga teSko je govoriti o stanju pojedinih ostataka arhitekture jer se oni na mnogo
lokaliteta ne vide pod gustom vegetacijom. Takva situacija je najo¢itija na nalaziStima poput vila Slov¢i (A-
C11-1), Stipanica (A-B12-1) i Munjace (A-C7-2) gdje se u opisima s kraja 80.-ih godina spominju brojni
arhitekturni ostaci, no danas nije moguce vidjeti niti jedan. Kula na Maslinoviku takoder je na prostoru koji
se ne obraduje, no budu¢i da se nalazi u kamenitijem dijelu polja ovdje vegetacija nije neprohodna.

H potpuno zapusteno

Odjelomi¢no zapusteno

obradeno zapusteno infrastruktura odlagaliste
gradevnog
materijala i

strojeva

Grafikon 5 KoriS$tenje zemljiSta na prostoru obuhvata nalazi$ta s ostacima rimske arhitekture

4.2.1.4. Gradnja na nalaziStima s ostacima arhitekture

Od 28 lokacija na kojima se nalaze rimske vile na njih 11 postoji gradnja. Gradnja je razlicith obuhvata,
konstrukcija, namjene, a time i prikladnosti u prostoru na kojem se nalazi. Takoder je i razli¢it stupanj
devastacija koje je gradnja nanijela pojedinim nalaziStima.

Vec¢ je spomenuto da je nalaziSte Smir¢i¢ uniSteno gradnjom elektriCne centrale. Ovo je jedini lokalitet na
kojem je gradnja devastirala gotovo cijeli obuhvat na kojem se pruzaju anticki ostaci. U polju nema drugih
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slucajeva toliko ekstenzivne gradnje iako se na nalazistu Moce (A-C15-1) nalazi izuzetno velik i neprikladan
recentni kompleks (R-C15-3) koji bi valjalo sanirati. Neprikladna novija gradnja nalazi se na rubovima
nalaziSta Carevac (A-E11-1) kao i obuhvatom manji pomoc¢ni sklop kaveza i kuc¢ica (R-C10-2) na lokalite tu
A-C10-1.

Jedna recentna gradevina (R-F9-3) nalazi se na lokalitetu Mirje (A-F10-2) no prikladnog je izgleda te njenom
gradnjom nisu naruSene suhozidne strukture koje se nalaze na prostoru antiCkog kompleksa. Na nalaziStu
Knezine (A-B9-2) postoji malo spremiste (R-B9-6) izgradeno 80.-ih godina prije formalne zastite
Starogradskog polja.

Na lokalitetima Kupinovik (A-B6-2) i A-D6-1 nalaze se manje kamene kuéice starijeg datuma koje se vode
u katalogu etnoloSke bastine pod brojevima E-B6-5 i E-D6-6. Na nalazistu Slava¢ (A-C10-2) nalazi se trim
(E-C10-3).

Na lokalitetima Stara¢ (A-B14-1)iMoce (A-C15-1) ukopani su stupovi od dalekovoda.

4.2.1.5. NalaziSta najviSeg stupnja ugrozenosti

Na 4 nalaziSta ovog tipa ustanovljena je potreba za hithom intervencijom. Dva nalaziSta djelomicno su
uniStena nivelacijom prostora na kojem se sada odlaze gradevinski materijal/otpad i parkiraju radni strojevi.
Na A-C7-1 prva djelomi¢na devastacija dogodila se izgradnjom drzavne ceste Stari Grad — Jelsa, a druga
navedenom nivelacijom prostora. Jedino $to bi dalo naslutiti da arheoloSki ostaci niti prije devastacija nisu
bili dobro oCuvani jest ¢injenica da je, na Cestici zemlje na kojoj je danas maslinik, Ziva stjena vidljiva na
povrsini. Zbog toga se moze zakljuciti da nema dobro ocCuvanog stratigrafskog zapisa, odnosno da ga
vjerojatno nije bilo niti prije devastacije. Drugo nalaziSte se po toponimu zove OriSac (A-D11-2) i trenutno
je jedan od najugrozenijih lokaliteta u polju. Polovina ovog povrSinom manjeg nalaziSta uz glavni pravac
Stari Grad — Vrboska (u neposrednoj blizini omfalosa) nivelirana je te pretvorena u odlagaliste za gradevinski
materijal i radne strojeve. Jedan od zidova anticke vile (duzine 7 i visine 0,40 m) ostao je ogolien i preko
njega se urusava recentnija gomila na kojoj se nalazi put. Ako se ovaj lokalitet ne sanira, uskoro ¢e biti
potpuno uniSten. Hitna intervencija potrebna je na nalaziStu Podhum gdje postoje ostaci dobro oCuvane, ali
gotovo potpuno zarasle antiCke cisterne. Na nizoj terasi sjeverno od nalaziSta veliki su nezakoniti iskopi
pijeska. Cijelo ovo podru¢je podno Vrbanja, odnosno ispod brda Hum, bogato je prirodnim depozitima
pijeska Kkoji se na mnogo mijesta nezakonito iskopavaju. Jedan od tih iskopa doSao je do terase podno ovog

antickog kompleksa, dok se na samom nalaziStu vide udubine od starijih ekstrakcija.

Cetvrto nalaziSte na kojem je potrebna hitna intervencija, jedino koje nile ugroZeno antropogenim
devastacijama, jest anticki kompleks na Mirju (A-F10-2). Ovdje je potrebno izvrsiti hitnu konzervaciju na
antickom zidu visokom 4,5 metra. U smjernicama je naglaSeno da se do konzervacije ne smije odstranjivati
brsljan sa zida.
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Slika13 Nivelacija nalazi§ta Ori$ac Slika 14 Iskop pijeska na terasi ispod nalazi§ta Podhum

4.2.1.6. Potencijal za prezentaciju

Potencijal za prezentaciju odredivao se na osnovi danaSnjeg stanja u prostoru. Parametri koji su uzeti u obzir
su:

- vizualna vrijednost odnosno atraktivnost arheoloskih ostataka

- uredenost pristupnog puta

- odsutnost potrebe ulaska na privatne obradive povrSine da bi se vidjeli ostaci
- stanje prostora oko nalaziSta

Ustanovljeno je da je vrlo mali broj arheoloSkih nalaziSta koja ispunjavaju ova 4 uvjeta te imaju moguénost
za prezentaciju. Dva lokaliteta, vila Kupinovik (A-B6-2) i kula Maslinovik (A-D18-1) sustavno se pripremaju
za prezentaciju i to su lokacije koje turisti najcesce obilaze. Za prezentaciju Maslinovika izraden je idejni
projekt za koji nije dobiveno mislienje nadleznog Konzervatorskog odjela. U dokumentima prostornog
planiranja trebali bi se predvidjeti ovakvi slucajevi gdje bi se iznimno u prezentacijske svrhe dopustila gradnja
na arheoloskom nalazistu.

Slika1l5 Rimski kompleks na Kupinoviku Slika16 Gréka kula na Maslinoviku

Uz navedena nalaziSta dobro o¢uvani anticki ostaci nalaze se na vili Carevac (A-E11-1). Onise mogu vidjeti
s ceste Stari Grad — Vrboska no u periodima kada loza prolista tesko su uocljivi. Vila na polozaju Slov¢i (A-

C11-1), koja se takoder nalazi uz glavni dekuman, potpuno je obrasla pa arhitekturni ostaci uopée nisu
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vidljivi. Odstranjivanjem vegetacije utvrdio bi se prezentacijski potencijal, a koji se moze naslutiti po opisu
nalaziSta iz 1989. godine. Vila na Stagnjici (A-D15-1) mogla bi se privesti prezentacijskoj namjeni uz manje
radove na odstranjivanju vegetacije.

4.2.1.7. Smjernice

Za svako pojedno nalaziSte donesene su smjernice koje prate opée mjere postupanja na prostoru pod
obuhvatom ovog tipa nalaziSta. One se u ve¢ini sluajeva odnose na odstranjivanje divlje vegetacije $to se

moze zakljuciti po statistici donesenoj u poglavlju o stanju ovog tipa nalazista.

Za svako nalaziSte na kojem se nalazi gradnja dano je miSlienje o potrebi odstranjivanja/ostanka gradevine.
Pri ovoj odluci uzeto je u obzir:

- vrijeme nastanka gradevine

- koliko je gradevina prikladna u okviru tradicijske gradnje polja

- dali suizgradnjom naruseni suhozidni ostaci (a time moguce i anticki) u obuhvatu nalaziSta
- koliko je izgradnjom vizualno narusen prostor nalaziSta

Ovi parametri korelirani su s potencijalnom vec¢om destrukcijom prostora/nalaziSta koja bi se mogla dogoditi

u slucaju odstranjivanja gradevine.

Svakom nalaziStu ovog tipa, kao i prostorima s visokim koncentracijama nalaza koji bi mogli ukazivati na
arhitektonske ostatke, pridodana je i zaStitna zona (buffer) u kojoj vrijede mjere propisane u poglavlju o
istima ove konzervatorske podloge. Jedini kompleks kojem nije utvrden tocan polozaj vila je u mjestu Vrbanj
(A-E3-1). Ona je ucrtana u karti nalaziSta no na hipotetskom polozaju. Upravo iz ovog razloga nema ucrtanu

zastitnu zonu (buffer) kao ni uniStene vile na polozajima SmirCi¢ (trafostanica)ilvonCeve njive (aerodrom).

4.2.2. Kamene gomile od arheoloskog znacaja

Medu mnogim kruznim i ovalnim kamenim gomilama Starogradskog polja stru¢njaci projekta Adriatic
Islands determinirali su one koje nisu nastale samo ¢iS¢enjem terena pri sadnji veé predstavlaju
bron¢anodobne ili Zeljeznodobne tumule odnosno grobne humke. Njih je u dokumentaciji iz 1989. godine
bilo 11, ali je terenskim obilaskom ustanovlieno da su 2 sruSene te nisu uvrstene u karti nalaziSta. Rusenje i
mljevenje kamena s gomila bilo je Cesta pojava tijekom 80.-ih godina, prije formalne zastite polja. Neke
gomile su sruSene i prilikom izgradnje drzavne ceste Stari Grad — Jelsa. Istom izgradnjom uniStena je ijedna
kamena grobna komora te ni ona nije ucrtana u karti nalaziSta. Vecina ovakvih gomila unutar je novijih
kamenih kré¢evina no danas jedino zbog svoje veli¢ine one ne bivaju ruSene za razliku od antickih zidova koji

se nalaze unutar volumenom manjih uzduznih gomila.
Niti jedna kamena gomila u Starogradskom polju nije arheoloski iskopavana.

Valja napomenuti da se osim prethistorijskih grobnih gomila u polju nalaze i gomile od arheoloskog znacaja
koje suizvorno imale druk¢iju namjenu. Gomile susluzile kao pomo¢ pri viziranju pravacapodjele zemljiSta,
neke kao teritorijalni reperi, a neke na vrhovima brda i kao pomo¢ pri navigaciji ili odredivanju pogodnih
uvala za sidrenje. Tek izradom detaljne studije suhozidnih ostataka moci ¢e se valorizirati 1 ovakvi tipovi
suhozidnih struktura te ¢e biti potrebno i za njih propisati dodatne smjernice.
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Slikal7 Gomila na Jurkovici (A-C8-2) Slika18 Gomila na Podborju (A-C5-4)

4.2.3. Grobovi

Svi poznati grobovi u Starogradskom polju otkriveni su od kraja 19. do polovine 20. stolje¢a. Rije¢ je o
grckim 1 rimskim grobovima od kojih su neki skeletni grobovi s pridodanim kerami¢kim nalazima, neki su
grobovi pod tegulama ili u keramickoj posudi. U nekim slu¢ajevima pronaden je samo jedan grob, a ponekad
ih je viSe pronadeno na istoj lokaciji. Grobovi su pronalazeni na 7 lokacija u polju. Na polozaju Kucis¢e u
dva su navrata zabiliezeni nalazi grobova (grckih pa rimski) te su vodeni kao dvije kataloSke jedinice no
ucrtane su na istom mijestu.

U vrijeme kada su grobovi otkriveni nisu biljezene informacije o njihovoj toc¢noj poziciji. Iz tog razloga
njihovi polozaji ucrtani su u kartu na nacin kako je to doneseno u popisu arheoloskih nalaziSta otoka Hvara,

ali za te prostore nisu donoSene posebne smjernice.
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S. ARHEOLOSKINALAZI NA PODRUCJUSTAROGA GRADA

Situacija s arheoloskim nalaziStima u Starome Gradu, odnosno u obuhvatu gradevinskog podrucja grada,
razlikuje se od one u Starogradskom polju. Dok se u polju nalazi koncentracija ostataka gotovo isklju¢ivo
rimske ruralne arhitekture, na prostoru Staroga Grada nalaze se ostaci grcke urbane arhitekture te kasnijih
rimskih ikasnoanti¢kih gradnji. U gradu, kao i u polju, gotovo nema ranosrednjevjekovnih nalaza.

Povijesna jezgra grada, koja se nalazi s juzne strane zaljeva, u cijelosti lezi na ostacima anticke urbane
arhitekture $to onemogucava sustavna istrazivanja kao ilako iznalazenje odgovora o velicini 1 pruzanju grada
u grcko ili rimsko doba. Za sad ne postoje niti saznanja o polozaju anticke nekropole, smjestaju sakralnih
gradevina kao ni onih svjetovnih (poput teatra) koje su se nalazile u svakom antickom gradu.

Na podrucju grada nalazi se samo jedna lokacija na kojoj su prezentirani arheoloski ostaci. Na Remete vrtu
prezentirani su ostaci arhitekture iz grékog i rimskog razdoblja, gradski bedemi te ranokr$¢anski kompleks.

istrazivanja splitskog Regionalnog zavoda za zastitu laulturne bastine
@ istrazivanja projelkta Adriatic Isiands

M @ istrazivanja Muzeja Staroga Grada

@ ostala istrazivanja

Slikal9 Iskopavanja na podrudju Staroga Grada

5.1.  Arheoloska iskopavanja na podruéju grada

Kaosto je ve¢ naglaseno, arheoloskim iskopavanjima mogu se istraziti samo povrSinom manji prostori unutar
vrtova, u konobama kuc¢a kao i ispod danasnjih ulica. Svi pronadeni ostaci daju samo djelomi¢na saznanja o
izgledu i veli¢ini antickog grada. Jos 1898. godine prilikom radova ispred crkve sv. Roka pronadeni su ostaci
rimskih termi s oCuvanim geometrijskim mozaicima, a tajnalaz je zabiljezen latinskim natpisom uklesanim
u stepenici na ulazu u crkvu. Nesto kasnije, 1923. godine, u Srednjoj ulici takoder su pronadeni rimski
mozaici. Arheoloska iskopavanja na podru¢ju grada bila su najbrojnija tijekom 80.ih i 90.-ih godina. U tom
su periodu stru¢njaci Regionalnog zavoda za zastitu spomenika iz Splita istrazivali na 20-ak lokacija u gradu.
Najbrojnija istrazivanja vrSenasuu ulici Vagonj i Srednjoj ulici gdje se nalazi nastavak spomenutih mozaika.
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Gotovo u svakom iskopnom polju pronadeni su ostaci helenisticke #ili rimske arhitekture te popratni
keramiCki materijal koji gotovo u svim sluCajevima zastupa cijeli raspon od prethistorije do kasne antike.

Stru¢njaci projekta Adriatic Islands iskopavali su na 3 medusobno nedaleko postavljena iskopna polja u
neizgradenom prostoru vrtova koji se nalaze po sredini grada. Jedno od bitnijih otkri¢a, uz ostatke grcke i
rimske arhitekture bila je datacija bedema koji se nalaze na tom prostoru. Dokazano je da se u konobi Tadic¢-
Gramotorov kao i u Plan¢i¢ vrtu ne nalaze grc¢ki gradski bedemi ve¢ kasnoanticki, gradeni preslagivanjem
blokova s antickog bedema. Tada su se ponovo otvorila pitanja o poziciji originalnog parametra antickog
Farosa. 1993. godine izvrSen je i sustavan povrSinski pregled keramickog materijala na prostoru grada po

kojem bi se dalo zakljuciti da se anticki grad prostirao na ve¢em prostoru prema jugu.

Novim istrazivanjima Muzeja Staroga Grada vrSenim na lokalitetu Remete vrt dokazano je da ni bedemi
ocuvani na toj lokaciji ne pripadaju vremenu osnutka grada 384./5. pr. Kr. ve¢ 3./2. st. pr. Kr. odnosno
vremenu obnove grada nakon povijesne bitke Demetrija Farskog s Rimljanima.

Novijim metodama istrazivanja, poput geofizickih, moglo bi se efikasnijje do¢i do odgovora o izgledu i

rasprostiranju antickog grada.

Slika20 Arheoloski park Remete vrt u Starom Gradu

5.2.  Karta arheoloskih nalaza u gradu

Za potrebe izrade karte nalaziSta Staroga Grada (Karta 2.2.) u obzir su uzeti postoje¢i podaci iz knjige
Arheoloska bastina otoka Hvara te kataloga izlozbe Pharos-anticki Stari Grad prema kojem su digitalizirani
podaci o iskopavanjima Regionalnog zavoda. Ovi podaci nadopunjeni su informacijama o0 novijim
istrazivanjima koja u gradu od 2009. godine provodi Muzej Staroga Grada.

U Starom Gradu oznaceno je 50 lokacija na kojima su vrSena istrazivanja ili postoje saznanja o ostacima
arhitekture ili keramickog materijala. Za razliku od karte rasprostiranja arheoloskih lokaliteta polja gdje su
nalazi§ta u GIS programu ucrtavana poligonom na podruéju grada lokacije suucrtavane tockom. Za svaki je

dodana 1 informacija o dataciji. Lokacije suklasificirane na sljiede¢i nacin:
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grobovi - na jednoj lokaciji u gradu pronaden je nepoznat broj vjerojatno rimskih grobova u
amforama.

keramiCki nalazi — nekoliko je lokacija gdje istrazivanjima nisu otkriveni arhitekturni ostaci ve¢
koncentracije keramickog materijala.

ostaci arhitekture — ovo je najbrojnija kategorija nalaza unutar grada. Rije¢ je o gradevinama koje su
djelomiCno istrazene i nepoznata im je namjena. Uz arhitekturu pronalazen je i keramicki materijal,
ali on nije posebno ucrtavan u kartu nalaza. Od 24 lokacije s ostacima arhitekture polovina je datirana
kao grcki nalazi, 3 gréko-rimska, 4 rimska, 1 kasnoanticki, 1 multiperiodan, a 3 nisu datirana.

terme — rimske terme su gotovo jedini gradski arhitektonski nalaz kojem je poznata namijena.

natpis — na karti su ucrtani nalazi dvaju natpisa uzidanih u fasade ku¢a. Poznato je jo§ 16 rimskih
natpisa te 7 gr¢kih iz Staroga Grada ili okolice no budu¢i da za vec¢inu nije poznata to¢na lokacija
pronalaska oni nisu ucrtani u kartu.

skulptura — gotovo je nevjerojatno da se u gradu ovako bogate povijesti nisu sacuvale brojne
skulpture, ve¢ njih samo nekoliko. U zvoniku sv. Stjepana nalazi se uzidan rimski reljef lade, ispred
crkve u ogradni zid ulice ugraden je rimski reljef Erota, u okolici sakristije sv. Stjepana pronadena je

statua Venere, a 1906. godine u blizini crkve sv. Ivana pronaden je reljef s prikazom Silvana.

crkva — budu¢i da popis arheoloskih nalaziSta sadrzava podatke o onima do srednjeg vijeka u ovoj
kategoriji samo je jedna gradevina: ranokrS¢anska dvojna crkva sv. Marije i sv. Ivana s mozaicima
koja se nalazi na Remete vrtu.

bedem —na 4 lokacije pronadenisu ostacibedema.Na?2 lokacije nalazi se kasnoanticki bedem graden
od preslozenih blokova grckog bedema, dok se u blizini crkve sv. Ivana nalazi parametar bedema iz
3./2. st. pr. Kr.

blokovi bedema — na nekoliko lokacija u gradu vide se blokovi antickog bedema ugradeni u temelje
kasnijih gradevina. Najvise ih je ugradenih u zvonik sv. Stjepana dok se na sv. Petru (dominikanskom

samostanu) nalaze blokovi koji sumoguce izvorni dio antickog bedema na kojem je podignuta crkva.

bunar — u vrtu Plan¢i¢ u srediStu grada nalazi se Cetvrtasti bunar graden od pravinih blokova
postavljenih u tehnici aslara. Vjeruje se da je iz grékog doba. Na Remete vrtu nalaze se 3 bunara:
jedan vjerojatno grcki, vecéa kaptaza izvorske vode koja je bila u upotrebi od grékog doba do kasne
antike te rimska cisterna. Ove 3 gradevine nisu posebno ucrtavane u kartu nalazista ve¢ su dio cijelog
arhitekturnog kompleksa te se vode pod tipom 3.

mozaik — na podrucju grada rimski mozaici nadenisu u sklopu termi ispred crkve sv. Roka, zatim na
3 lokacije u Srednjoj ulici koji vjerojatno ¢ine cjelinu nekog vecegobjekta. Na Remete vrtu, u sklopu
dvojne crkve nadeni sui ranokr§¢anski mozaicki podovi.

hipokaust — nalaz opeke od hipokausta vodi se u popisu nalaziSta otoka Hvara kao pojedina¢ni nalaz
koji je smjeSten izmedu dominikanskog samostana i gradskog groblja. Nisu navedene okolnosti
nalaza pa nije jasno da li je rije¢ o zabuni ili je ulomak moguc¢e naden sustavnim terenskim
pregledom.
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6. NALAZISTA IZVAN OBUHVATA ZASTITE

Samim pogledom na kartu rasprostranjenosti arheoloske bastine otoka Hvara ocito je da je vrlo velika
koncentracija nalaziSta smjestena upravo na centralnom dijelu otoka, odnosno u Starogradskom polju i oko
njega (karta 2.1.). Formalna zastita Starogradskog polja obuhvacéa ravniarski prostor na kojem su o¢uvani
ostaci antiCke podjele zemljista, ali ne i podruc¢je okolnih brda. To ujedno znaci da je vecina prethistorijskih
nalaziSta, poput gomila i gradina koje su takoder bile vezane za Starogradsko polje, zbog svog smjestaja na
vrhovima brda ostala izvan obuhvata zastite.

Gomile oko Starogradskog polja su mnogobrojne. Najprominentnije su one na brdu Starac (Sifre nalaziSta u
Arheoloskoj bastini otoka Hvara: JE0084.00 i JE0085.00), gomila na brdu Hum-sv. Vid (JE0093.00) te
gomila na brdu Hum sjeverno od Starogradskog polja (JE0096.00). Na rubu JelSanskog polja, izvan same
granice obuhvata zastite ostala je grupa prethistorijskih gomila — njih 14 (JE0082.01-JE0082.14). Ve¢ se pri
izradi arheoloSke topografije naglasavalo da su neke gomile djelomi¢no uniStene ili im prijeti uniStavanje no
one nisu dobile status pojedinacne zastite. Jedina gomila koja posjeduje taj status nalazi se na polozaju
Kastilac, koji je prvenstveno zasticen zbog venecijanske kule iz 16. stoljeca koja se nalazi uz gomilu (br.
zastite Z-5750).

Uz polie se nalazi i prethistorijsko utvrdeno naselje — gradina (JE0099.00) na polozaju Gracis¢e, izmedu
Vrbanja i Sviraca. Ona se danas nalazi u Sumi no i dalje ima dobro ofuvan bedem s vidljivim ulazom.
Sjevernije od polja, u blizini Staroga Grada, nalazi se slabo o¢uvan ogradeni prostor nepoznate namjene na

kojem je nadena prethistorijska keramika, a koji bi mogao ukazivati na ostatke gradinskog nalaziSta
(SG0011.00).

Na polozaju Purkin kuk nalaze se ostaci vjerojatno grckog utvrdenja (SG0015.02) koje je djelomi¢no
ugradeno u prethistorijsku gomilu (SG0015.01). Ono je ¢inilo sustav obrane polja s kulom na Maslinoviku
koja se nalazi unutar obuhvata zastite i kulom Tor na brdu iznad Jelse koja ima pojedinac¢nu zastitu (RST
0028-1962.).

Uz pojedinacne nalaze i prostore na kojima su pronadene koncentracije anticke keramike, izvan granica
zastite nalazi se i nekoliko rimskih vila rustika. Poznate vile unutar Starogradskog polja smjeStane su na
prostore kamenitije odnosno neplodnije zemlje, dok se u izuzetno plodnim ravnicama nije gradilo. Zato ne
¢udi da je velik broj ovakvih kompleksa smjestan i na kamenitijem prostoru uokolo polja koji je ostao izvan
formalne zastite. Podaci o ovim objektima takoder su preuzeti iz knjige Arheoloska bastina otoka Hvara,a
same lokacije nisu terenski pregledane. Uz samu granicu koja se pruza od Vrboske do Sviraca nalazi se 6
rimskih gospodarskih objekata:

- JE0007.00 Jeze: na15000m2 rasprostire se velika koncentracija keramike, opeka i gradevnog materijala.
Na viSe pozicija otkriveni su i zidovi. Lokalitet je djelomi¢no istrazivan 1987. 1 1988. prije izgradnje

ceste za Vrbosku. Na nalazistu je otkriveno viSe grobova, a vjerojatno ih ima vise.

- JE0003.00 Ducin dvor/Baba: pronadeni su ocuvani ostaci jedne prostorije s ulazom koja ¢ini dio veceg
rimskog kompleksa. 1989.godine je prostor bio dio vrta.

- JE0005.00 Dolac: na 178 m2 pronadena je manja koncentracija keramike, opeka i gradevnog materijala.
- JE0104.00 Mirje: na 6000 m2 nalazi se koncentracija keramike, opeka i gradevnog materijala. Otkriveni

su zidovi duzine 40 m.
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JE0105.00 Japnenica: velika koncentracija nalaza prostire se na 3750 m2 na grebenu koji dijeli polja oko
Sviraca s JelSanskim poljem.

JE0103.00 Jeze: na 1400 m2 u naselju Svir¢e s pogledom na polje izmedu Sviraca i Vrisnika pronadena
je koncentracija keramike, opeka i gradevnog materijala. Otkriveni su i zidovi koji su i uniSteni ve¢ 1989.
prilikom izgradnje kuce. Takoder su pronadeni ostaci hipokausta.

Dva su ista tipa nalaziSta s ostacima arhitekture vezana za JelSansko polje takoder ostala izvan obuhvata

zaStite. Prvi se nalazi po sredini JelSanskog polja, a drugi u samoj Jelsi:

JE0109.00 Jabucina: ostatke koji upucuju na postojanje antickog objekta zabiljezio je Dubokovic-
Nadalini 1969. godine, ali ve¢ 1989. terenskim pregledom nisu nadeni ostaci zbog ekstrakcije pijeska na
lokalitetu.

JEO112.00 Kutac: na 2400 m2 rasprostirala se velika koncentracija keramike, opeka i gradevnog
materijala koja je prilicno uniStena izgradnjom Skole u Jelsi. Zabiljezeni su ulomeci mozaika i rimski
nadgrobni natpis te dijelovi vodovoda koji je vilu opskrbljivao vodom iz izvora Vir.

Ostacidvaju rimskih gospodarskih kompleksa nalaze se ublizini Staroga Grada. Prvi je na polozaju Priko na

sjevernoj strani zaljeva u sada izgradenom podrucju, a drugi nesto juznije od grada.

SG0056.00 Priko: na 4000 m2 rasprostire se srednja koncentracija keramike, opeka i gradevnog
materijala. 1989. godine navodi se da lokalni izvori spominju ostatke zidova te pronadene svijetiljke,
novce, keramicke posude i Zeljezne predmete.

SG0014.00 Strone: na 1500 m2 rasprostire se manja koncentracija keramike, opeka i gradevnog
materijala. NalaziSte je djelomi¢no uniSteno prilikom izgradnje ceste prema trajektnom pristaniStu i
Hvaru. Tom prilikom Proti¢ istrazivao lokalitet te pronasao mnogo keramike i zid od dva reda vec¢ih
klesanaca koje nije datirao.
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

7.1.  Vazeéi sustav mjera zaStite

- Mjere izreCene urjeSenju o zastiti Starogradskog polja konzervatorskog su karaktera bez predmnijevanja
prilagodbe prostora danasnjim potrebama.

- Niti u jednom nacionalnom pravnom dokumentu ne spominje se zaStitna zona (buffer) s ¢ijim je
obuhvatom Starogradsko polie upisano na Listu svjetske bastine, a samim time za taj prostor nisu

donesene mjere zastite.

- Pojedinacna rjeSenja o zastiti su za arheolosku bastinu izuzetno malobrojna. Na podru¢ju cijele opéine
Jelsa (ne samo dijela Starogradskog polja) postoji samo 6 nalaziSta s pojedinacnim rjeSenjem o zastiti
(pritom se ovdje ubrojan grad Galesnik, ili samo Grad, ne vodi pod kategorijom arheoloSke bastine). Na
podruéju Grada Stari Grad 4 su pojedina¢no zastiCena arheoloska nalaziSta. Jedan se nalazi unutar
zaStiCene zone grada — ostaci 'grckih' zidina u konobi Tadi¢-Gramotorov, za koje je jo§ 1996. dokazano
da su kasnoanticki, dok npr. cijeli sklop anticke arhitekture na arheoloskom parku Remete vrt nije
zastiCen. ZastiCen je dio austrijske ceste iz 19. stolje¢a, zatim crkvica sv. Vida na brdu Hum. Od
mnogobrojnih rimskih vila upolju pojedina¢nu zastitu posjeduje samo vila Smir¢i¢, uniStena izgradnjom
elektricne centrale. U proslom su poglavlju navedena vaznija arheoloska nalaziSta koja nemaju

pojedina¢nu zastitu.
7.2.  Potreba za dodatnim istraZivanjima

U Starogradskom polju su se razvijale i testirale mnoge nedestruktivne metode u arheologiji.
Rekognosciranjem, sustavnim povrsinskim pregledom iprvim GIS analizama doslo se do saznanja o broju i
obuhvatu nalaziSta na podrucju cijeloga otoka pa tako i polja. S druge strane treba imati na umu da u cijelosti
nije istrazen niti jedan anticki gospodarski objekt pa iako je upolju poznato njih 28, niti jednome nije moguce
rekonstruirati nekadasnji izgled. Na pravcima anticke podjele zemljiSta vrSene su mnoge metricke analize,
no do ove studije nikada nisu biljeZzene pojedine strukture koje ¢ine podjelu. Takoder nikada nisu is kopavane
stojece suhozidne strukture da bi se utvrdilo u kakvom su odnosu sa starijim strukturama.

Pregledom stanja antickih pravaca utvrdeno je da se podjela u nekim dijelovima polja nije oCuvala, a ujedno
iz tih dijelova nisu poznati niti ikakvi pojedini arheoloski lokaliteti Usporeduju¢i ovaj set podataka sa
pedoloskom kartom i zra¢nim fotografijama zakljucilo se da je to upravo slu¢aj na prostorima s ocuvanom
kvalitetnijom zemljom. To nas dovodi do novog pitanja da li se lokaliteti na tom prostoru doista nisu ocuvali,
da li se nalaze pod dubljim nanosima zemlje koja se u nekom trenutku u povijesti natalozila ili nikada nisu
ili gradeni u prostorima plodne zemlje. To je jo§ jedno od pitanja na koje bi se istrazivanjem moralo
odgovoriti radi donosenja kvalitetnijih konzervatorskih smjernica. Budu¢i da to u ovom trenutku nije realo

za ocCekivati sadasnje smjernice moraju prejudicirati i takve mogucnosti.
7.3.  Glavne prijetnje arheolo§kim nalazis tima i anti¢kim pravcima parcelacije

Terenskim pregledom ustanovljeno je da je veéina pojedinih arheoloskih nalaziSta zarasla u gustu vegetaciju.
Osim devastacija koje arhitekturnim ostacima nanosi korijenje vecih stabala, mogu se predvidjeti i uniStenja
koja se mogu dogoditi odstranjivanjem takve vegetacije. Osim prirodne degradacije prostora obuvata

nalaziSta ona su ugrozena i mnogim antropogenim radnjama:

- infrastrukturnim zahvatima poput izgradnje ceste ili proSirivanja pojedinih putova
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- nezakonitim ekstrakcijama pijeska
- nivelacijom terena za odlaganje gradevinskog materijala i strojeva
- izgradnjom objekata

Anticki pravei podjele zemljiSta ugrozeni su iz razloga Sto se oni kao komunikacije koriste i danas te se
prilagodavaju danasnjim potrebama odnosno prijevoznim sredstvima. Gotovo se uvijek iste promjene mogu
pratiti na odredenim tipovima komunikacija. Uski putovi omedeni suhozidima prosiruju se pri ¢emu gotovo
uvijek suhozid na strani koja se prosiruje ostaje ruSevan. Od oko 61 km suhozida ili podzida terasa uz putove
7 km je ruSevno, dok se na oko 1,7 km gdje nema barijere izmedu puta i okolnog zemljiSta odlaze gradevni
otpad ili je prostor na drugi nac¢in narusen. Putovi s ofuvanom kaldrmom cesto su zasipavani sitnijim
tucanikom da bi automobili lakSe prolazili dok se putovi po gomilama zaravnjavaju zbog istog razloga.
Najveci duzina pravaca na antickoj podjeli zemljiSta danas su makadamski putovi dok su mnogi i asfaltirane
ceste.

Valja napomenuti da se objekti izgradeni u polju priklju¢uju na vodu pri ¢emu Se ¢ine iSkopi najcesce po

sredini antickih pravaca bez zatrazene dozvole ili ikakvog nadzora.
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